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9Begrüßung
Professor Dr. iur. Franz Häuser, 
Rektor der Universität Leipzig
Ich heiße Sie alle zur feierlichen Übergabe der Edition „Die Leipziger 
Rektoratsreden 1871 bis 1933“ in unserem altehrwürdigen Senatssaal sehr 
herzlich willkommen. Es freut mich sehr, dass so viele meiner Einladung 
gefolgt sind. Ich begrüße ganz besonders Rektoren und Prorektoren mit 
uns befreundeter Hochschulen, sodann den Vertreter des Sächsischen 
Staatsministeriums für Wissenschaft und Kunst, Herrn Lupp, den Vertreter 
der Stadt Leipzig, Professor Brieler, und die Vertreterin des Walter de Gruyter 
Verlages, Frau Dr. Schuhmann.
Ebenso herzlich heiße ich zu unserer heutigen Veranstaltung willkommen 
die Ehrenbürgerin unserer Universität, Frau Professor Drucker, die 
Ehrensenatoren Professor Krause, Professor Oelßner, Professor Sterba 
und Herrn Krakow, zugleich Vorsitzender der Vereinigung von Förderern 
und Freunden der Universität, die Mitglieder des Akademischen Senats, 
des Rektorates und früherer Rektoratskollegien sowie die Vertreter der 
Studierendenschaft.
Mein ganz besonderer Gruß und Dank gilt dem Festredner des heutigen 
Nachmittags, Herrn Professor Langewiesche, der aus Tübingen zu uns 
gekommen ist und der sich mit Rektorreden gut auskennt, ferner Herrn 
Kollegen Rudersdorf, den Vorsitzenden der Kommission zur Erforschung 
der Leipziger Universitäts- und Wissenschaftsgeschichte, der uns über den 
aktuellen Stand dieser Forschung informieren wird.
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, wir feiern in diesem Jahr 
bekanntlich ein besonderes Jubiläum – unsere Universität, die Universität 
Leipzig, kann am 2. Dezember auf 600 Jahre kontinuierliche Lehrtätigkeit 
zurückblicken. Nun begehen wir nicht nur diesen offiziellen Gründungstag, 
sondern erinnern uns auch während dieses Jahres an die Gründung. Und dies 
hat auch etwas mit der Gründungsgeschichte zu tun, denn die Universität ist 
verständlicherweise nicht an einem Tag errichtet worden und der Lehrbetrieb 
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nahm nicht erst nach dem 2. Dezember seinen Anfang, sondern schon zuvor. 
In dieser Tatsache findet sich der Gründungsmythos wieder, nämlich das 
selbstbewusste und begründete Verständnis der Universität, dass nicht ein 
Landesherr oder eine Kommune den Anstoß zur Gründung gab, sondern die 
Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden selbst, die sich von der Karls 
Universität in Prag im Protest losgesagt hatte.
Wie soll man nun das Wirken unserer traditionsreichen Universität über 
1.200 Semester hinweg fassen, wie kann man sich der vergangenen Zeiten 
tatsächlich vergewissern? Eine nicht einfach zu beantwortende Frage. Vor 
allem ist die subjektive Erinnerung ein flüchtiges Gut und die Zeitzeugenschaft 
betrifft naturgemäß nur einen überschaubaren Abschnitt. Umso beständiger 
und vertrauensvoller erscheint dagegen das geschriebene Wort als Teil 
einer kollektiven Erinnerung. Einen klassischen Erinnerungsbogen bieten 
die Leipziger Rektoratsreden der Jahre 1871 bis 1933. Die gedruckten 
Rechenschaftsberichte der abtretenden wie auch die Antrittsreden der 
neu gewählten Rektoren ermöglichen einen erfrischenden Blick in den 
lebendigen, sich immer auch personell erneuernden Organismus unserer 
Universität während dieser Glanzzeit. Nun wird sich mancher berechtigt 
fragen, warum die Edition der Reden mit dem Jahre 1933 endet. Als Antwort 
ist zunächst einmal auf einen ganz praktischen Grund zu verweisen, nämlich 
die Tatsache, dass eine längere Zeitspanne gegenwärtig nicht finanzierbar 
war. Wir haben dann überlegt, ob man nicht wenigstens die Rede des ersten 
nationalsozialistischen Rektors Golf mit aufnehmen sollte, um den sichtbaren 
Bruch mit dem Vorangegangenen zu verdeutlichen. Nach Lektüre des Textes 
erschien es uns aber nicht vertretbar, diese Rede unkommentiert, also in 
unkritischer Form aufzunehmen. Deshalb haben wir uns dann entschlossen, 
dort zunächst aufzuhören, wo auch die Universität als Hort des freien Geistes 
endete, und die weiteren Reden als gesonderte Publikation in einem anderen 
Format zu veröffentlichen.
Welche Einblicke nun diese vorliegende Fundgrube ermöglicht, wird schon 
bei einer ersten Draufsicht deutlich. Die deutsche Universitätsgeschichte 
speist sich nämlich aus zwei untrennbaren Quellen, der akademischen 
Selbstverwaltung und der Wissenschaftsentwicklung. Seit Anfang dieses 
Jahres gilt für die Hochschulen in Sachsen ein reformiertes Gesetzeswerk. 
Es betont den Charakter der Universität als Körperschaft einmal dadurch 
stärker, dass es die bisherige zusätzliche Kennzeichnung als „staatliche 
Einrichtung“ nicht wieder aufgenommen hat. Auch ist die Autonomie 
durch Verlagerung von Verantwortlichkeiten vor allem auf das Rektorat 
und durch Gestaltungsmöglichkeiten in der Grundordnung gestärkt worden. 
Schauen wir 140 Jahre zurück und wenden uns der Edition zu, so findet 
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sich im ersten Rektoratsbericht 1871 genau jener Grundsatz der Autonomie 
als Eingangsmotto. Kurz nach Ostern 1871 hatte die Universität einen 
besonderen Personalverlust unter der Professorenschaft zu beklagen. Mit 
dem Juristen Carl Friedrich von Gerber übernahm ein Leipziger Ordinarius 
das Dresdener Kultusministerium. Heutzutage werden in Sachsen Rektoren 
Finanzminister. Gerber galt als einer der bekanntesten Privatrechtsjuristen 
seiner Zeit und legte zum Abschied seinen Kollegen ein hochschulpolitisches 
Programm vor, das er dann tatsächlich konsequent umsetzte. Es beeindruckte 
schon im Ansatz die Zeitgenossen so sehr, dass der amtierende Rektor 
Zarncke es wortwörtlich in seinen gedruckten Rechenschaftsbericht zum 
verflossenen Jahr mit aufnehmen ließ und ich will es Ihnen an dieser Stelle 
nicht vorenthalten. Es lautete kurz und knapp:
„Schaffet jederzeit den ausgezeichnetsten Mann, befreit seine Wirksamkeit 
von allen Hemmnissen, und regiert im Uebrigen so wenig als möglich.“
Wissenschaftler wie der Psychologe Wilhelm Wundt (Rektor 1889), der 
Jurist Bernhard Windscheid (Rektor 1884), der Mediziner Paul Flechsig 
(Rektor 1894), der Historiker Karl Lamprecht (Rektor 1910) und später 
der Philosoph Theodor Litt (Rektor 1931), waren den Rufen auf Leipziger 
Lehrstühle gefolgt und begründeten die wissenschaftliche Reputation der 
Universität in jener Epoche. Allen genannten Professoren ist gemeinsam, 
dass sie auch die Rektoratsgeschäfte für ein akademisches Jahr übernahmen. 
Die Aufgaben des Rektors jener Jahre sind kaum mit der heutigen Leitung 
einer Universität zu vergleichen. Der Senat tagte nicht monatlich, sondern 
einmal oder bestenfalls zweimal im Semester, und den Rektoren war es 
eine Freude, trotz des Wahlamts auch ihr übliches Vorlesungspensum 
beizubehalten. Für den Historiker Lamprecht, der im Oktober 1910 sein 
Rektoratsjahr begann, war es ganz selbstverständlich, in den zwei Semestern 
seiner Amtszeit noch jeweils fünf bis sechs Lehrveranstaltungen anzubieten. 
Gerade Lamprecht hatte mit einer besonderen Erwartung sein Rektoramt 
angetreten – er wollte die Universitätsgeschäfte nicht nur verwalten, sondern 
maßgeblich neu gestalten. Eine Universitätsreform und die Gründung neuer, 
außeruniversitärer Forschungseinrichtungen sollten in der Universität einen 
Modernisierungsschub bewirken. Statt der bei höchster Stelle erhofften 
Aufmerksamkeit für seine Projekte bot ihm der sächsische Kultusminister 
zunächst einen Termin zum gemeinsamen Frühstück an. Am Ende seines 
Rektorates hatte Lamprecht endgültig die nüchterne Realität eingeholt und 
er verabschiedet sich im Sommer 1911 in einen Erholungsurlaub von zwei 
Monaten. Dem Minister teilte er mit – ich zitiere – „… dass die formelle 
Führung der Rektoratsgeschäfte von einem entfernteren, aber in Deutschland 
gelegenen Orte aus keinerlei Schwierigkeiten bereiten wird.“
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Welchen Gestaltungsraum bot das Rektorenamt also tatsächlich und wohin 
entwickelte sich die akademische Selbstverwaltung? Lamprecht hatte über 
seinen Plänen resignieren müssen, ganz andere Probleme erlebte jedoch der 
Rektor Theodor Litt in der Weimarer Zeit der frühen 1930er Jahre. Aus der 
elitären Hochschule war eine Großuniversität mit allen Risiken geworden. 
Durch den Massenandrang in den Hochschulen, so sah es nicht nur Litt mit 
Besorgnis, drohte der „…Verlust des eigenen Wesens und Werts, [die] … 
Zerstörung der eigenen Wirkungsmöglichkeiten …“. Der einzelne Student 
jener Jahre fühlte sich vielleicht noch als Universitätsangehöriger, er trug 
aber als politisches Individuum und Staatsbürger seine Ansichten auch 
offensiv in die Universität hinein. Die Selbstverwaltung war zunehmend zum 
handlungsunfähigen Spielball zwischen den extremen Parteien und ihren 
aggressiven Organisationsformen in der Universität geworden. So blieb 
Theodor Litt als Rektor im Juli 1932 als Ausweg nur noch die Schließung 
der Universität, das Absetzen aller Lehrveranstaltungen, um die streitenden 
Parteien von Rechts und Links an die Neutralitätspflicht der Universität zu 
mahnen.
In den nachfolgenden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts wurden die 
deutschen Hohen Schulen zu Staatsuniversitäten par excellence. 
Vereinheitlichte Universitätsabschlüsse wie Magister oder Diplom, 
eine gleiche Beamtenbesoldung und die Überfüllung der Universitäten 
bewirkten eine neue Universitätskultur, mit schwindender individueller 
Verantwortung. In der Retrospektive scheinen sich die Probleme der 
Universität immer zu wiederholen: Studien- und Hochschulreformen, 
die nicht die gewünschten Ergebnisse bringen, wechselnde politische 
Interessenlagen, die bildungsfremde Anliegen in die Wissenschaft 
transportieren, beeinflussen den Betrieb der Universität. Selbst der aktuelle 
Streit um ein erweitertes Promotionsrecht wurde in ähnlicher Form unter dem 
Motto „Von der Doktorinflation zur berufsqualifizierenden Graduierung“ 
schon vor 80 Jahren geführt. Wir finden bereits vor 100 Jahren in Leipzig 
eine effiziente Universitätsverwaltung mit wenigen Angestellten, denn die 
hoheitlichen Verwaltungsaufgaben für die Hochschule erledigte der Staat 
mit seinen Beamten. Die Universität bediente sich auch privater Partner 
aus der Wirtschaft, und selbst das Wahlrecht der Selbstverwaltung kannte 
schon verschiedene Gruppeninteressen. Starke Fakultäten agierten innerhalb 
der Universität weitgehend eigenständig und sorgten für den florierenden 
Wissenschaftsbetrieb, den der Rektor nach außen hin als Repräsentant 
verkörperte.
Doch die Zeiten haben sich geändert.
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Mit dem Jahr 2009, so kann es hoffentlich einer meiner Nachfolger 
in 100 Jahren feststellen, beginnt auch ein neuer Abschnitt unserer 
Hochschulentwicklung. Der Aufmerksamkeitseffekt des Jubiläumsjahrs ist 
willkommene Gelegenheit, um unser Renommee zu verbessern. Mit dem 
lange diskutierten, hervorragenden Campus am Augustusplatz wird unser 
Anspruch auf einen der ersten Plätze in der europäischen Wissenschaftsliga 
wieder deutlich sichtbar – und es wird den Universitätsangehörigen einen 
erleichterten Stoßseufzer „Endlich fertig!“ entlocken, wenn demnächst 
die Zeit der Umzüge und Interims aufhört. Unsere Universität hat, wie die 
mitteldeutschen Schwesterhochschulen auch, einen Aufholprozess von gut 
20 Jahren hinter sich. Bei der Spitzenforschung sind wir noch nicht ganz 
am Ziel – aber wir haben das nötige Potential an Wissenschaftlern, Ideen 
und Nachwuchskräften, und Anträge für die Exzellenzinitiative von DFG 
und Wissenschaftsrat hatten praktisch aus dem Stand Erfolg, während 
andere Universitäten einen langen Anlauf von zum Teil vierzig Jahren 
nehmen konnten. Auch das Rektorenamt innerhalb der Universität wird sich 
wandeln, und zwar von einem Repräsentationsamt für Hochschulinteressen 
zu einem Gestaltungsamt für die Wissenschaftsentwicklung. Schon jetzt ist 
der Verantwortungsspielraum der sächsischen Rektoren und Prorektoren 
gestiegen, ihre arbeitstägliche Belastung aber auch. Die gleichberechtigte 
und diskursive Kultur der Gruppenuniversität wird sich in eine neue 
Hochschulkultur entwickeln müssen. Kurzfristige Erfolgsmodelle aus 
der Wirtschaft taugen nur bedingt als Vorbild. Ihre Verfallszeit bemisst 
sich nach Jahren, hingegen tragen die Universitäten Verantwortung für 
Generationen. Lebenslanges Lernen und die Vermittlung eines notwendigen 
geistigen Horizonts, den gerade eine stark geisteswissenschaftlich geprägte 
Universität wie die unsere vermittelt, stehen für zukunftsträchtige Projekte. 
Das antizyklische Erfolgsrezept der modernen Universität erscheint mit 
einem Blick in die Geschichte simpel: die Leitung einer prosperierenden 
Hochschule bedarf vieler Meinungen, wechselnden Personals und kritischer 
Evaluierungen bei klarer Leitungsstruktur. Die vorliegenden historischen 
Rektorreden und Antrittsreden, die im besten Falle nichts anderes sind als 
Rechenschaftsberichte und Programmerklärungen, zeigen uns schon das Bild 
einer wandlungsfähigen Universität.
Ob die Rektoren nur Reden halten oder tatsächlich Verhältnisse 
gestalten können, war, ist und bleibt demnach eine prinzipielle Frage der 
Hochschulmodernisierung.
Zu guter Letzt ist es mir ein Anliegen, all jenen herzlich zu danken, die an 
der Erstellung, Lektorierung und technischen Bearbeitung der Texte beteiligt 
waren, namentlich Professor Dr. Gerald Wiemers, Dr. Jens Blecher und Herrn 
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Marcel Korge M.A. vom Universitätsarchiv, die unter großem Termindruck 
die Hauptlast zu tragen hatten.
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Zum Selbstbild der Universität. 
Leipziger Rektoratsreden im Kaiserreich und in der 
Weimarer Republik
Professor Dr. phil. Dieter Langewiesche, 
Historisches Seminar – Abteilung für Neuere Geschichte 
der Eberhard-Karls-Universität Tübingen
Im Laufe des 19. Jahrhunderts begannen die Universitäten im 
deutschsprachigen Raum, einmal im Jahr mit einer Rede ihres Rektors vor 
die Öffentlichkeit zu treten, ein feierlicher Akt, der sich nach innen und 
nach außen wandte.1 Die Universität präsentierte sich in diesen Reden als 
eine selbstbewußte Institution, die sich ihrer Unentbehrlichkeit für Staat und 
Gesellschaft sicher ist. Die Universität – Motor und Garant von Fortschritt. 
So sah sie sich in den Rektoratsreden.
Sie pochte auf Autonomie, ohne die Wissenschaft nicht möglich sei, doch 
eingebunden in die Gesellschaft. Eine Universität im Elfenbeinturm gibt 
es in den Rektoratsreden nicht. Die Rektoren entwarfen die Universität als 
eine staatliche Einrichtung, die gesellschaftlich wirkt und wirken will. Ein 
Laboratorium der Moderne, keine Bastion außerhalb und gegen sie.
Wenn man Politik als Gestaltung des Gemeinwesens versteht, dann hielten 
die Rektoren politische Reden. Sie selber sahen es nicht so. Sie sprachen als 
Wissenschaftler, und Wissenschaft galt ihnen per se als unpolitisch. Selbst 
wenn sie zu staats- oder gesellschaftspolitischen Fragen in ihrer Gegenwart 
sprachen. Als Wissenschaftler beanspruchten sie, über den Parteiungen in der 
Gesellschaft zu stehen, auch wenn sie sich zu gesellschaftlichen Streitfragen 
äußerten.
Das ist die eine Perspektive, aus der ich Ihnen die Rektoratsreden vorstellen 
möchte. Es geht um gesellschaftspolitische Reflexionen mit Blick auf 
die großen Fragen der Zeit, vor allem um Fragen der Bildungs- und 
Wissenschaftspolitik.
Ein zweites Anliegen, das die Rektoratsreden als roter Faden durchzieht: Die 
Universität als eine Einheit begreifen und sichtbar machen, eine Einheit über 
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alle Fächer hinweg, gestiftet aus der Verbindung von Forschung und Lehre, 
in der sie die notwendige Grundlage sahen, um Wissenschaft und Bildung 
zusammenzuführen.
Bildung durch Wissenschaft – so lautete die Kernüberzeugung, aus der die 
Rektoren in ihren Reden die Bedeutung der Universität für die Gesellschaft 
ableiteten und sie von anderen Ausbildungsinstitutionen abgrenzten. Wie 
kann diese Einheit bewahrt werden, so fragten sie gegen Ende des 19. 
Jahrhunderts zunehmend besorgt, wenn die Wissenschaften sich immer 
weiter und immer schneller verzweigen, stetig neue Fächer entstehen und 
die Wissenschaftler sich folglich immer stärker spezialisieren müssen, um 
mit der Dynamik der Wissensentwicklung Schritt halten zu können? Ist die 
Philosophische Fakultät – ihre Fächervielfalt wuchs am schnellsten – nur 
noch eine „Universitätsrumpelkammer“, die alles aufnehmen muß, was sonst 
nirgendwo hinpasst? So fragte 1881 der Leipziger Rektor Friedrich Zarncke, 
als er zum Amtsantritt „Über Geschichte und Einheit der Philosophischen 
Fakultät“ sprach (S. 335).2
Diese beiden großen Bereiche – die Universität in Gesellschaft und Politik, 
die Universität als eine Institution, die einen einheitlichen Bildungsauftrag 
zu erfüllen hat, ungeachtet ihrer enormen inneren Vielfalt – diese beiden 
zentralen Themenfelder will ich in einigen Aspekten betrachten. Anhand der 
Reden Ihrer Universität, die nun ediert vorliegen für die Zeit von 1871 bis 
1933, zwei tiefe Zäsuren in der deutschen Geschichte und damit auch in der 
Universitätsgeschichte.
1. Die Universität in Gesellschaft und Politik
Die deutsche Universität war spätestens seit der Mitte des 19. Jahrhunderts 
durch und durch national imprägniert. Sie war und blieb eine Institution des 
Einzelstaates, doch ihre Rektoren bekannten sich zur deutschen Nation und 
urteilten aus nationaler Sicht. Ihr Ideal der Unparteilichkeit von Wissenschaft 
und Universität sahen sie dadurch nicht verletzt. Wenn die Rektoren in ihren 
Rektoratsreden aus der hohen Warte der Nation sprachen, wähnten sie sich 
auf einer unparteilichen Beobachtungsposition. Ihr Publikum sah es ebenso. 
Die Nation als vermeintlich neutraler Raum, in dem politische Ziele als 
unpolitisch auftraten, wenn sie national ausgeflaggt wurden.
1871, die Gründung des deutschen Nationalstaates, blieb der Fixpunkt im 
nationalen Selbstverständnis der deutschen Universität. Auch noch, als 
dieser erste Nationalstaat der Deutschen nach nicht einmal einem halben 
Jahrhundert in seiner monarchischen Gestalt untergegangen war. Erst 
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jetzt, in der Republik, die sie nicht gewollt hatten, nahmen die deutschen 
Universitäten den Gründungstag des Deutschen Reiches in ihren jährlichen 
Festkalender auf. Ein Festtag, der das untergegangene Reich, symbolisch 
verdichtet im nationalen Gründungsheros Bismarck, als Verpflichtung 
aufrief, die Gegenwart zu überwinden. Nationalgeschichte als Kritik an der 
ungeliebten Republik.
1871 verwandelte sich durch die Niederlage im Ersten Weltkrieg von 
einem Jahr der nationalen Erfüllung in ein Symbol, an dem die nationale 
Demütigung in der Republik durch die Siegerstaaten abgelesen wurde. Die 
Studierenden aufzurufen, diese Demütigung zu beenden, galt den Rektoren 
nicht als politisch. Ein Beispiel bietet die Leipziger Rektoratsrede über 
„Wissenschaft und Staat“ des klassischen Philologen Erich Bethe aus dem 
Jahr 1927. Er begann mit einer Symboldeutung des Fürstenmantels, den 
die Universität Leipzig weiterhin ihrem Rektor zum Amtsantritt umhängte, 
„obwohl vor neun Jahren allen Deutschen Fürsten der Purpur von den 
Schultern glitt.“ (S. 1527) Die Weltgeschichte habe „fast alle Fürstenhüte 
weggeschwemmt“, so der Rektor, doch die „Deutsche Universität“ müsse 
ihr „Fürstenrecht der Souveränität“ weiter beanspruchen, sie kann sich nicht 
republikanisieren, wenn sie Universität bleiben will: „Sie kann das nur sein, 
wenn dem Forschungstrieb keine Schranke gesetzt und jeder Weg, den er 
suchend einschlägt, nach Möglichkeit geebnet wird.“ (S. 1528)
„Freie Forschung“ und „freie Lehre“ – diese Forderung setzte er allen 
Versuchen der Republik entgegen, in die Universität gestaltend einzugreifen. 
„Verfolgung politischer Gesinnung schädigt die Wissenschaft und bringt 
dem Staate auf die Dauer keinen Nutzen.“ (S. 1589) Doch unmittelbar nach 
diesem Bekenntnis zur unpolitischen Wissenschaft, im nächsten Satz, geht 
der Rektor dazu über, den „Wortbruch und Wahnsinn von Versailles“ zu 
geißeln. Ein „neues Volksheer“ werde entstehen, und – nun spricht er nur die 
männlichen Studenten an, denn die Universität blieb trotz Frauenstudiums 
in den Reden ihrer Rektoren eine Institution von Männern für Männer – „Ihr 
Kommilitonen seid berufen, ihm Führer zu stellen.“ (S. 1589)
Rektor Bethe hat diesen Appell an die Studenten, der Gegenwart eine bessere 
Zukunft nach dem Vorbild der Vergangenheit, des in Kriegsniederlage und 
Revolution untergegangenen ersten deutschen Nationalstaates abzutrotzen, 
nicht als Einmischung in die Politik verstanden. Weil er sich als Sprecher 
der Nation sah, also über den Parteien, über der Politik, über den 
Weltanschauungen.
Die Nation als Überparteilichkeitsideologie, so kann man diese Grundhaltung 
an den Universitäten charakterisieren. Die Rektoren als ihre Repräsentanten 
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formulierten sie immer wieder, wenn sie sich an die Öffentlichkeit wandten. 
Etwas weiteres kommt hinzu, das dieser ständigen Intervention in die Politik 
das Politische nehmen sollte: Der Rektor sprach als Wissenschaftler über sein 
Fach. Das verlangte die Tradition der Rektoratsrede. Auch hier in Leipzig; 
wie überall. Und deshalb, weil der Rektor als Fachwissenschaftler sprach, 
beanspruchte er für seine Diagnosen wissenschaftliche Objektivität, – auch 
dann, wenn er aus seinem Expertenwissen politische Aussagen ableitete. 
Darin sahen die Rektoren kein Problem; und ihre Zuhörer wohl auch nicht.
Die erwähnte Rektoratsrede von 1927 über „Wissenschaft und Staat“ bietet 
auch dafür ein Beispiel. Der Altphilologe sprach über die erfahrungsbegründete 
Wissenschaft und den daraus hervorgehenden Kulturleistungen in der 
Antike, und er sprach über das Verhältnis des Staates zur Wissenschaft. Die 
Wissenschaft ist älter als der Staat. Es war der demokratische Staat, so der 
Experte, der erstmals „sichtbar in die Wissenschaft eingreift“. Sokrates flieht 
nicht, er leert den Giftbecher und wird, wörtlich, „der erste Märtyrer der 
Wissenschaft“ (S. 1582).
Die historische Analyse der Antike durch den Altertumswissenschaftler 
wird hier zur Grundlage für dessen Gegenwartsdiagnose und begründet 
‚wissenschaftlich‘, wie er überzeugt war, die politische Handlungsanleitung, 
die er daraus ableitet: „echte Wissenschaft“ erziehe zur kompromisslosen 
„Wahrheitsliebe“, und wer von ihr erfasst werde, wer zu ihr fähig sei, gehöre 
zur „Auslese aus der Masse“. (S. 1590) Die „rechte Aristokratie“ (ebd.), so 
der Experte für die Antike, bilden zu allen Zeiten stets die Wissenschaftler, 
und deshalb gebühre auch heute, in der Republik, die keine Fürsten mehr 
kennt, dem Rektor der „Fürstenmantel“(ebd.) aus „Purpur und Gold“, den 
ihm die Leipziger Universität „seit Jahrhunderten … als Zeichen ihrer 
Würde“ umlegt (S. 1577).
Jede Wissenschaft befähigt zu objektiven Einsichten in die Gesellschaft und 
wie angemessen zu handeln ist – diese Überzeugung teilten alle Rektoren. 
Deshalb argumentierten sie aus ihrem jeweiligen Fach in der gleichen 
Weise, wie ich es an dem klassischen Philologen Erich Bethe erläutert 
habe. Diese Denkweise ändert sich im Betrachtungszeitraum zwischen 
1871 und 1933 nicht. Die wissenschaftliche Erörterung konnte unvermittelt 
in ein politisches Bekenntnis münden. Die Rektoren sahen das anders. Sie 
wähnten die Wissenschaftlichkeit ihrer Argumentation nicht gefährdet, weil 
sie als Fachwissenschaftler gesprochen hatten und sich dort, wo es um die 
Bewertung höchst konfliktreicher politischer Entscheidungen ging, in den 
vermeintlich unpolitischen Raum der Nation begaben. Doch auch in diesem 
Raum suchten sie als Fachwissenschaftler aufzutreten. Auf dieser Grundlage 
fühlten sie sich sicher und akzeptiert von der Gesellschaft.
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Dieser Konsens trug nach dem Ersten Weltkrieg nicht mehr. Jedenfalls nicht 
mehr in der alten Weise. Große Teile der deutschen Gesellschaft hatten ihn 
aufgekündigt. Die Rechenschaftsberichte bezeugen es. Erstmals erhält die 
Universität einen sozialdemokratischen Minister als Vorgesetzten, und er hatte 
nicht einmal studiert, so Rektor Rudolf Kittel im Rückblick auf das Studienjahr 
1918/19 (S. 1256). Man ist nicht mehr unter sich, unter Akademikern. 
Diejenigen, die man bis dahin als national unzuverlässig angesehen hatte, 
sind nun in der Regierung, und jene Gesellschaftskreise, aus denen die neuen 
Parlamentsmehrheiten hervorgehen, mißtrauen der Universität. Sie, die sich 
stets als Stätte reiner Wissenschaft sah, wurde nun von denen, die nicht dazu 
gehörten, als politischer Raum definiert. Die Universität gelte ihren Gegnern, 
so Rektor Kittel, als „Herd gegenrevolutionärer Bestrebungen“ (S. 1258). 
Die ersten Rechenschaftsberichte der Nachkriegszeit werden zu Leipziger 
Revolutionschroniken, die sich mit dem Vorwurf auseinandersetzen, „daß 
sich die deutsche Hochschule von dem Wirtschafts-, Staats- und Geistesleben 
abschließe.“ So Rektor Richard Schmidt in seinem Bericht für Jahr 1920/21 
(S. 1351).
Die Jahresberichte gehen offen auf politische Probleme ein, denen sich die 
Universität Leipzig gegenübersieht. Doch auch hier suchten die Rektoren 
die Nation als den vermeintlich neutralen Raum, in dem die Universität sich 
politisch engagieren könne, ohne politisch zu werden. Die Mehrheit der 
deutschen Professoren stand der jungen Republik skeptisch gegenüber, in 
den Reden und Berichten der Rektoren bekundete sich diese Skepsis. Aus der 
Politik zog sich die Universität aber keineswegs zurück.
„Wissenschaft, Industrie und Handel, drei jetzt schwer bedrängte deutsche 
Riesen, haben eine gemeinschaftliche Front zu bilden.“ (S. 1420) So 
Rektor Held 1923. Eine nationale Front, und deshalb widersprach es nicht 
dem traditionellen Selbstverständnis der deutschen Universität als einer 
unpolitischen Institution, wenn sie sich in diese Front einreihte. Sie hat 
erneut, wie Rektor Rendtorff es formulierte, an der „inneren Erhebung“ des 
Volkes mitzuwirken auf dem Weg „zu neuer, dauerhafter Staatsmacht und 
Größe“ (S. 1483). Auch dieses Ziel verstand er nicht als ein politisches, denn 
„die nationalen Großstaaten“ bleiben auch weiterhin „eins der kräftigsten 
zeitlichen Werkzeuge zur Verwirklichung von Idealen“ (S. 1483). Diese 
Worte enthalten komprimiert das nationale Credo der deutschen Universität 
im 19. und frühen 20. Jahrhundert. Die Rektoratsreden bekunden es immer 
wieder. Überall. Auch in Leipzig.
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2. Die Universität als Bildungsinstitution
Nun zu dem zweiten Bereich, den ich anhand der Rektoratsreden kurz 
betrachten möchte. Alle Leipziger Rektoren hielten in dem Zeitraum, den 
die Edition umfasst, als Antrittsrede einen Fachvortrag, aber nicht alle 
leiteten daraus politische Handlungsanweisungen ab, die sie als national 
und damit unpolitisch verstanden. Viele blieben bei ihrem Fach, ganz oder 
überwiegend.
Es sind durchweg wissenschaftlich anspruchsvolle Vorträge, zwar für ein 
Publikum gedacht, das nicht aus Fachkollegen besteht, aber einen Laienrabatt 
bekamen die Zuhörer und Leser nicht. Sie wurden in den Forschungsstand 
eingeführt, erhielten Überblicke, wie sich das Fach entwickelt hat, international 
natürlich, welche Spezialisierungen entstanden und im Werden sind, auch 
fachliche Kontroversen wurden angesprochen, offene Probleme. Man musste 
genau zuhören und mitdenken, wenn man den Experten folgen wollte.
Warum hielten die Rektoren Fachvorträge, wenn sie als Repräsentanten ihrer 
Hochschule vor die Öffentlichkeit traten? Überall, wo solche Reden zur 
Tradition geworden sind. In Deutschland, in der Habsburgermonarchie, in 
der Schweiz. Das erläuterten sie nicht. Sie mussten es auch nicht. Niemand 
wunderte sich darüber. Weil alle – die Redner ebenso wie diejenigen, an die 
sie sich wendeten, die Angehörigen der Universität, Dozenten und Studenten, 
die Zuhörer von außerhalb, aus den staatlichen Behörden, aus der Stadt, aus 
kirchlichen Kreisen, – weil sie alle überzeugt waren: Wissenschaft bildet. 
Bildung nicht nur als Ausbildung für einen bestimmten Beruf verstanden, 
Bildung im emphatischen Sinn. Man hat von der Bildungsreligiosität des 
deutschen Bildungsbürgertums im 19. Jahrhundert gesprochen. An diesen 
Kreis wandten sich die Rektoren. Von ihm wussten sie sich verstanden, mit 
ihm waren sie sich einig: Wissenschaft bildet. Jede Wissenschaft. Davon 
waren sie überzeugt.
Deshalb konnte 1871 in Leipzig, nachdem der abtretende Rektor in seinem 
Bericht aus dem Reichsgründungsjahr vom Ende der „jahrhundertelang 
wiederholten Kränkungen unserer nationalen Ehre durch unsern westlichen 
Nachbar“, von den „zahllosen nie ganz verharrschten Wunden“ (S. 51) 
gesprochen hatte, der neue Rektor, der Mediziner Carl Reinhard August 
Wunderlich, fachlich-nüchtern der Frage nachgehen: „Was heißt Gesundheit?“ 
Da erfuhren die Kollegen und Gäste einiges über die „präsenile Periode“ (S. 
71), in der die meisten von ihnen bereits eingetreten waren. Oder auch schon 
darüber hinaus. Sein Nachfolger, der Orientalist Hermann Brockhaus, stellte 
die altindische Kultur vor, zwei Jahre später belehrte der Theologe Gustav 
Baur über Monismus und Dualismus, und 1877 sprach Rudolf Leuckart „Über 
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die Einheitsbestrebungen in der Zoologie“. Ein Fach, so der Experte, das bis 
vor kurzem „nur selten aus den Grenzen gelehrter Forschung herausgetreten 
war“ (S. 243), nun aber, seit Darwins Entstehung der Arten vor knapp zwei 
Jahrzehnten erschienen war, zur Grundlage einer Weltanschauung geworden 
ist. Über diese „culturhistorische Mission des Darwinismus“, wie er es nannte 
(S. 256), spreche er nicht, sondern streng über die „naturhistorische Frage“ 
(S. 257). Seine Bilanz: Bislang ist Darwins Lehre nur eine Hypothese, die 
jedoch „unter den wissenschaftlichen Hypothesen mit vollem Rechte eine 
hervorragende Stellung“ (ebd.) einnehme.
Dem Zoologen fiel es nicht schwer, an seinem Fach zu verdeutlichen, was 
er zu Beginn seiner Rektoratsrede als Einheit der Universitas litterarum 
umrissen hatte: eine Institution – nun ein etwas längeres Zitat –, deren „Glieder 
sämmtlich, Lehrer und Lernende, durch die gegenseitigen Beziehungen 
und das gemeinsame Endziel ihrer Bestrebungen zusammengehören und 
einen Organismus repräsentiren, der in dem öffentlichen Leben mit Recht 
eine hervorragende und einflussreiche Stellung einnimmt. Haben doch die 
Wissenschaften, deren Verbreitung und Weiterbildung unsern Universitäten 
anvertraut ist, in letzter Instanz keinen andern Zweck, als durch eine 
möglichst vollständige Erforschung der Dinge den Inhalt des Lebens nach 
allen Seiten hin reicher und mannichfaltiger zu gestalten und den Menschen 
in geistiger und materieller Beziehung, so weit das angeht, über den Zwang 
der Aussenwelt zu erheben.“ (S. 243) Was sein Fach über die Entstehung und 
Entwicklung der Tierarten erforscht, habe Geltung auch für den Menschen. 
„Und das auch dann, wenn die Entscheidung in einem ähnlichen Sinne 
ausfallen sollte, wie jene, welche die Erde einst aus dem Mittelpunkte des 
Weltalls entfernte […]. Die Wissenschaft sucht und will nichts Anderes als 
die Wahrheit – und die Erkenntniss der Wahrheit ist auch dann ein Gewinn, 
wenn sie uns gewisser Vorrechte beraubt, die wir auf Grund gewohnter 
Anschauungen und hergebrachter Traditionen für uns beanspruchen.“ (S. 
258)
In diesen Ausführungen des Zoologen Leuckart in seiner Rektoratsrede von 
1877 finden wir alles, was nach damaliger Überzeugung die Wissenschaft, 
jede Wissenschaft, zu einer Quelle von Bildung macht und die Universität 
zu der Institution, die diese höchste Form von Bildung an die Studenten 
weitergibt:
Wissenschaft will Erkenntnis, sie strebt nach Wahrheit, jede Wissenschaft auf 
ihrem Gebiet, doch der gemeinsame Wille nach Wahrheit verbindet alle, formt 
aus den Spezialisten eine universitas, die geistig und materiell in das Leben 
der Menschen eingreift. Bildung durch Wissenschaft begriff der Zoologe, wie 
seine Kollegen und wohl auch seine Zuhörer, nicht als ein fertiges Produkt, 
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dessen Besitz man durch Prüfungen bescheinigt erhält. Lebenslang. Bildung 
durch Wissenschaft war für ihn ein offener Prozess, an dem der teilnimmt, 
der die wissenschaftliche Form von Welterkenntnis, nämlich Forschung, 
kennengelernt und sich als Lebensform, als Habitus, würden wir heute sagen, 
anerzogen hat. Dauerhaft, für das gesamte Leben, auch nach Verlassen der 
Universität, im nichtwissenschaftlichen Beruf.
Auf dieser Überzeugung beruhte das Selbstverständnis der Universität als 
einer Bildungseinrichtung. Und darin sah sie ihre Einheit, trotz der immer 
rascher voranschreitenden Spezialisierung – eine institutionelle Einheit, die 
auf der Einheit von Forschung und Lehre aufbaut. Nur forschungsbezogene 
Lehre ermöglicht Bildung durch Wissenschaft. Daran hegte man nicht 
den geringsten Zweifel. Deshalb, und nur deshalb konnten die Rektoren 
überzeugt sein, ihre Zuhörer an diesem Bildungsprozess teilhaben zu lassen, 
wenn sie über Spezialitäten aus ihrem Fachgebiet sprachen. Deshalb lehnten 
sie auch kompromisslos jeden Versuch ab, die Universität zu Fachschulen zu 
machen.
Die Rektoren redeten im Festakt der Amtsübernahme über ihr Fach, weil 
sie überzeugt waren, mit den Einblicken in die Forschungsprozesse, die sie 
nachzeichneten, vermitteln zu können, wie Wissenschaft bildet und was dabei 
die Einheit der Universität über alle Fächergrenzen hinweg, die Universitas 
Litterarum, bedeutet. Manche machten das ausdrücklich zum Thema, andere 
nicht. Wer sich der Wertschätzung seines Faches in der Gesellschaft sicher 
war, mußte darüber nicht sprechen, die anderen taten es.
Darauf gehe ich nicht ein, so aufschlussreich es wäre, diese Argumentation 
zu verfolgen. Die restlichen Minuten nutze ich, um zumindest einen kurzen 
Blick darauf zu richten, welche Rolle die Rektoren Berlin zumessen für das 
deutsche Universitätsmodell, das im 19. Jahrhundert entstand.
3. Zum preußisch-deutschen Nationalmythos des Berliner Modells einer 
Humboldtschen Universität
Das Ideal, das die Leipziger Rektoren und ihre Kollegen an den anderen 
Universitäten immer wieder aufs Neue entwarfen, pflegt man heute als 
Humboldtsche Universität zu bezeichnen. Diese Bezeichnung ist, wie die 
Historikerin Sylvia Paletschek überzeugend gezeigt hat, „eine Erfindung des 
20. Jahrhunderts, die Zeitgenossen des 19. Jahrhunderts kannten ihn nicht. Sie 
sahen in der Gründung der Universität Berlin keine Zäsur in der deutschen 
Universitätsentwicklung.“3 Dieser empirische Befund, geschöpft aus anderen 
Quellen, wird durch die Leipziger Rektoratsrede bestätigt, und nicht nur 
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durch diese. Kein einziger der Rektoren nannte Wilhelm von Humboldt, 
wenn er seinen Hörern und Lesern das Ideal einer Universität vor Augen 
stellte, die auf der Einheit von Forschung und Lehre beruht und daraus ihren 
gesellschaftlichen Bildungsauftrag ableitet. Und kein einziger nannte die 
Universität Berlin als Vorbild für dieses Universitätsmodell. Viele Rektoren 
gingen, wenn sie ihr Fach vorstellten, auf dessen Geschichte ein. Es waren 
keine nationalen Erzählungen, man präsentierte die Internationalität der 
Wissenschaft, und wenn man die deutschen Anteile an dieser Internationalität 
hervorhob, spielte Berlin keine Rolle. Dies einzusehen, fällt heute immer noch 
schwer. So fest hat sich der Topos vom Humboldtschen Universitätsmodell, 
entworfen an der Berliner Neugründung, eingeschliffen.
Breit in die Öffentlichkeit getragen wurde dieses Bild deutscher 
Universitätsgeschichte 1910 anlässlich der international beachteten Berliner 
Säkularfeiern. Die Rektoren der deutschen Universitäten, auch Berliner 
Rektoren, wussten es jedoch besser, wenn sie in ihren Rektoratsreden den 
Ort ihrer Universität zu bestimmen suchten und die Geschichte ihres Fachs 
vorstellten. Die Berliner Universität erschien dann als eine von vielen in 
der internationalen Wissenschaftsgeschichte und dem Anteil deutscher 
Forscher an ihr. Selbst auf dem Berliner Festtag wurde dies angedeutet, 
wenn der Greifswalder Rektor als Sprecher der preußischen Universitäten 
den Gründungstag vor 100 Jahren als „preußischen Ehrentag“ pries und der 
Heidelberger Rektor lobend hervorhob, dass durch die nationalstaatliche 
„Einheit und Zentralisation das Eigenleben der deutschen Stämme, die 
Entwicklung der anderen Universitäten nicht ernstlich gefährdet“ worden sei: 
„überall in deutschen Landen steht die Pflege der Wissenschaft in höchster 
Blüte“.4
Dieser föderalistische Blick auf die deutsche Universitätslandschaft 
widersprach der preußisch-deutschen Nationalerzählung, in die auf der 
Jahrhundertfeier der Berliner Universität ihre Gründung und Geschichte 
eingeordnet wurde. Der preußisch-hegemoniale Nationalstaat schaffte es 
zwar mit tatkräftiger Hilfe der Universitätshistoriker, die deutsche Geschichte 
auf sich auszurichten, doch die konkurrierenden Erzählungen verschwanden 
nicht. Auch nicht an den Universitäten, die sich als geistiges Zentrum der 
deutschen Nation verstanden.
Dieses föderative Geschichtsbild sperrte sich gegen die nationalpolitische 
Umschreibung der deutschen Universitätsgeschichte auf ein Humboldtsches 
Modell, das von Berlin aus die gesamte Nation durchdrungen und ihre 
Universitäten modernisiert habe. Die Umschreiber siegten jedoch in diesem 
Kampf um die Geschichtsdeutung; allerdings erst, als die preußische 
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Monarchie, die mit der preußisch-deutschen Geschichtserzählung 
rückwirkend nationalisiert wurde, bereits untergangen war.
Eingesetzt hatte diese Revision jedoch schon im 19. Jahrhundert. Die Berliner 
Rektoratsreden trugen dazu bei, indem sie immer wieder die Gründung 
ihrer Universität als geistige Grundlage für den Aufstieg Preußens aus der 
Demütigung durch Frankreich priesen. Wer Preußen stark machte, stärkte 
auch die deutsche Nation, sie siegte, weil Preußen siegte, und Preußen siegte, 
weil es die Berliner Universität schuf. Diese Geschichtserzählung zieht 
sich durch viele Reden Berliner Rektoren im Kaiserreich. Die nach 1871 
allgegenwärtige rückwärts gewandte Prophetie, die im preußischen Kampf 
gegen Napoleon den deutschen Nationalstaat erschaut, erweiterten Berliner 
Rektoren auf ihre Universität und deren Professoren der ersten Stunde. Indem 
man Preußen mit der deutschen Nation und diese mit der deutschen Universität 
verschmolz, wies man der Berliner Universität an der Seite des preußischen 
Staates und seiner Dynastie die nationale Führungsrolle in der föderativen 
deutschen Universitätslandschaft zu. Diesen Führungsanspruch hatte der 
berühmte Althistoriker Theodor Mommsen 1875 in seiner Gedächtnisrede auf 
Friedrich Wilhelm III., den Gründer der Berliner Universität, mit äußerster 
Rigorosität als eine Art nationales Erstgeburtsrecht eingefordert. Doch einen 
wissenschaftlichen Vorrang leitete er daraus nicht ab. Erst später stieg sie als 
Universität in der Hauptstadt Preußens und des deutschen Nationalstaates 
in den Festreden ihrer Rektoren zum nationalen Vorort der Wissenschaften 
und der Universitäten auf. Zur Nationaluniversität ließ sich die preußische 
Landesuniversität allerdings nicht umdeuten, wohl aber zum nationalen 
Modell.
Theodor Mommsen sprach damals aus Sorge um die deutschen Universitäten 
unter den neuen staatlichen Bedingungen. Sie müssen ihren Ort im deutschen 
Nationalstaat erst noch bestimmen, und er war nicht sicher, ob ihnen dies 
gelingen werde, ohne ihre frühere Position zu verlieren. Vor allem die 
kleineren sah er gefährdet. Indem er die Berliner Universitätsgründung 
in das Allerheiligste der deutschen Nation rückte, hoffte er eine 
unüberwindliche Barriere zum Schutze aller deutschen Universitäten und 
ihres Bildungsauftrages zu errichten, der auch Mommsen als ihr „eigentlicher 
Kern und Stamm“ galt.5
Dieses Umschreiben aus der Defensive, in der man sich wähnte, gewann an 
Überzeugungskraft, als sich die deutsche Universität generell unsicher wurde, 
ob sie sich in den Bahnen des 19. Jahrhunderts weiterentwickeln kann. Als der 
Berliner Rektor Max Rubner 1910 über die Zukunft nachdachte, beschwor er 
die Gründungsideen, nach denen vor 100 Jahren die deutsche Universität neu 
erbaut worden sei, als eine Abwehrposition gegen Gefahren von innen und 
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außen. Innere Gefährdungen sah er in großer Zahl. Die enorm expandierenden 
Aufgaben in Lehre und Verwaltung, die Gutachtertätigkeit und vieles andere 
drohten „indirekt die Axt an ein Fundament unserer Universität“ zu legen, „an 
die Forschertätigkeit.“ Deshalb erfülle so mancher Gelehrte, wenn er berufen 
wird, nicht die in ihn als Forscher gesetzten Hoffnungen. Die Lehre muss auf 
Forschung aufbauen, aber muss alles, was erforscht wird, zu einem Lehrfach 
werden? „Schier uferlos ergießt sich die literarische Überschwemmung.“ Wie 
kann sie eingedämmt werden? Braucht Deutschland so viele Studenten, und 
nun auch noch studierende Frauen? Können die Universitäten diesen Ansturm 
verkraften, ohne das Niveau der Lehre und der Forschung zu senken? Müssen 
neue Ausbildungsstätten neben den Universitäten hinzukommen und die 
höheren Schulen reformiert werden?6
Als Palladium gegen diese Zukunftsunsicherheit beschwor der Berliner 
Rektor in seiner Rede von 1910 das Modell von 1810: Geschichte als 
Zukunftssicherung. Dazu wurde die Humboldtsche Universität nach der 
Jahrhundertwende erfunden und mit der Geschichte der deutschen Nation 
verwoben. Wer die Nation trägt, ist unentbehrlich, glaubte man und hoffte 
man. Als am Ende des Ersten Weltkrieges mit den Landesdynastien und dem 
jungen Kaiserhaus Fundamente des deutschen Nationalstaates wegbrachen, 
mußte dies die deutschen Universitäten erschüttern. Denn sie hatten ihr 
Selbstbild an die Nation und an ihre Landesdynastien geknüpft.
Die Berliner Universität als Ausgangspunkt für die moderne 
Forschungsuniversität, wie sie im 19. Jahrhundert entstanden und im Laufe 
des 20. Jahrhunderts mit dem Namen Wilhelm von Humboldts verbunden 
worden ist, gehört bis heute zu den wirkungsmächtigsten deutschen 
Nationalmythen preußisch-protestantischer Prägung. Die antinapoleonischen 
Kriege als militärischer Urknall der deutschen Nation, der preußische Staat 
als ihr Machtkern schon in den Jahrhunderten habsburgisch-katholischer 
Unfähigkeit zum deutschen Nationalstaat bis zum Untergang des Alten Reichs, 
die Berliner Universität als Wilhelm von Humboldts preußischer Bauplan 
für die deutschen Universitäten als ein Kristallisationskern deutscher Nation 
bereits in der Zeit partikularstaatlicher Zersplitterung – drei Ausformungen 
des preußisch-protestantischen deutschen Nationalmythos.
Die Humboldtsche Universität ist entstehungsgeschichtlich das jüngste 
Glied in dieser mythologischen Trias. Um es zuzuspitzen: Das Berliner 
Universitätsmodell ist ein nationalgeschichtliches Ereignis, kein 
universitätsgeschichtliches, kein wissenschaftsgeschichtliches. Die deutschen 
Rektoratsreden bezeugen dies. Auch die Reden, die hier in Leipzig gehalten 
wurden. Man sollte sie lesen.
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Anmerkungen
1 Die Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften hat, geleitet von Rainer Christoph Schwinges (Bern) 
und dem Verfasser, die Rektoratsreden an den deutschsprachigen 
Universitäten und in der gesamten Schweiz bibliographisch erfaßt. 
Die Bibliographie von Rektoratsreden im 19. und 20. Jahrhundert ist 
online zugänglich auf der Homepage der Kommission. Zur Zeit wird 
gemeinsam mit der Staatsbibliothek München eine Online-Präsentation 
der Redetexte vorbereitet. Die Schweizer Rektoratsreden stehen bereits 
als Volltexte online über die Kommissionshomepage zur Verfügung. 
Eine erheblich ausführlichere Analyse der Rektoratsreden, einschließlich der 
Leipziger, wird 2010 in der Historischen Zeitschrift erscheinen.
2 Die Seitenzahlen im Text beziehen sich stets auf die Edition der Leipziger 
Rektoratsreden.
3 Sylvia Paletschek: Verbreitet sich ein ‚Humboldt‘sches Modell‘ an den 
deutschen Universitäten im 19. Jahrhundert? In: Rainer Christoph Schwinges 
(Hg): Humboldt International. Der Export des deutschen Universitätsmodells 
im 19. und 20. Jahrhundert, Basel 2001, S. 75-104, 76.
4 Jahrhundertfeier der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Universität zu Berlin 
10.-12. Oktober 1910. Bericht im Auftrag des Akademischen Senats von dem 
Prorektor Erich Schmidt. Berlin 1911.
5 Theodor Mommsen [Über das Geschichtsstudium]: Rede bei Antritt des 
Rektorates. 15. Oktober 1874, Berlin 1874. Zit. nach: Mommsen: Reden und 
Aufsätze, Berlin 1905 (Reprint Elibron Classics 2001), S. 3-16.
6 Max Rubner: Unsere Ziele für die Zukunft. Rede zum Antritt des Rektorats 
der Königlichen-Friedrich-Wilhelms-Universität in Berlin gehalten in der 
Aula am 15. Oktober 1910. Berlin 1910.
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Universitätsgeschichte im Jubiläumsjahr 
600 Jahre Alma mater Lipsiensis
1409-2009
Professor Dr. phil. Manfred Rudersdorf, 
Historisches Seminar der Universität Leipzig
Magnifizenz, 
Spectabilitäten, 
sehr geehrte Mitglieder des Akademischen Senats, 
lieber Herr Kollege Langewiesche, 
meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gerne beglückwünsche ich Sie, Magnifizenz Häuser, als Vorsitzender 
der Kommission zur Erforschung der Leipziger Universitäts- und 
Wissenschaftsgeschichte zum Erscheinen der beiden Bände der „Leipziger 
Rektoratsreden“ am heutigen Tage. Es ist dies, wenn ich recht sehe, die 
erste größere universitätsgeschichtliche Publikation, mit der das Leipziger 
Jubiläumsjahr, unmittelbar nachdem die Buchmesse ihre Pforten geschlossen 
hat, in den eigenen Räumen der Universität einen würdigen, einen quasi-
offiziellen Anfang nimmt.
Dass dies alles nicht ganz zufällig mit der feierlichen Übergabe der „Leipziger 
Rektoratsreden“ aus der Glanzzeit der Leipziger Universität geschieht, ist 
vielleicht eine glückliche Fügung, vor allem aber ist dies dem beharrlichen 
Engagement des heutigen Rektors zu verdanken, der, wie ich weiß, bis 
zuletzt nicht müde wurde, auf die besondere Bedeutung dieser „Reden“ 
als zeitgenössische Quelle sowohl für die damalige Selbstwahrnehmung 
der Universität als auch für die Außenwahrnehmung der politischen und 
gesellschaftlichen Zeitläufte durch die oberste akademische Repräsentanz 
hinzuweisen.
Freilich stellt sich damit zugleich die Frage für den Historiker nach der 
quellenkritischen Einordnung und Behandlung: Sie betrifft die Rektoratsreden 
ebenso wie das, was die universitätsgeschichtliche Kommission als Aufgabe zu 
leisten hat, die Erstellung einer neuen erstmaligen Gesamtgeschichte der Alma 
mater Lipsiensis über den Zeitraum von 600 Jahren hinweg. Als literarische 
Gattungen teilen die Rektoratsreden und die Universitätsgeschichten in 
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gewisser Hinsicht ein gemeinsames Schicksal: Beide Genres galten einer 
methodenbewusst arbeitenden, interpretierenden Historiographie im 
klassischen Spannungsfeld von Subjektivität und Objektivität lange Zeit 
als zum Teil problembeladen, bisweilen als einseitig und unkritisch und 
nicht frei von den individuellen Interessensschwerpunkten der jeweiligen 
Autoren. In gewisser Weise erschwerend traten jeweils Anlassgebundenheit, 
Selbstreferenzialität und der appellative Charakter mancher Texte und 
Verlautbarungen hinzu, die Anlass zu einer vertieften quellenkritischen 
Betrachtungsweise und zur Normierung neuer aussagekräftiger 
Deutungsmuster boten.
Aber erst die Konfrontation mit anderen Fragestellungen, etwa aus dem 
Bereich der modernen Kultur-, Sozial- und Geistesgeschichte (ich darf hier auf 
die Ausführungen von Herrn Langewiesche verweisen), die über den Rahmen 
einer bloß positivistischen Faktensammlung hinausweisen, vermag neuerdings 
das Quellenpotenzial der Rektoratsreden sowie den empirischen Befund der 
älteren Festschriften angemessen auszuschöpfen. Dabei ist es unstrittig, dass 
Formen der korporativen Selbstdarstellung ebenso wie der zeremonielle 
Duktus programmatischer Festreden und akademischer Rituale über den 
Wandel der Zeiten hinweg wichtige geistes- und mentalitätsgeschichtliche 
Einblicke in eine jede Epoche zu geben vermögen, die weit über den engeren 
sozialen Raum der Universität hinaus in die Mitte der Gesellschaft führen.
Bevor ich Ihnen gleich Näheres über die Aufgaben und Zielvorstellung der 
universitätsgeschichtlichen Kommission ausführe, gestatten Sie mir zuvor 
noch eine grundsätzliche Bemerkung über das methodische Verständnis von 
Universitätshistorie, das ganz wesentlich auch unsere Arbeit hier in Leipzig 
geprägt hat und noch immer prägt.1
Das institutionelle Gedächtnis der Universität ebenso wie das kollektive 
Gedächtnis der Universitätsangehörigen, die Bilder der Universität von sich 
selbst ebenso wie die Wahrnehmung der Universität durch die gesellschaftliche 
Umwelt haben schon immer entscheidende Faktoren eines jeden Reform- 
und Veränderungsdiskurses dargestellt. Das war, wie allgemein anerkannt, 
im europäischen Humanismus und in der Aufklärung so, das war auch zu 
Zeiten der preußischen Universitätsreform unter Wilhelm von Humboldt am 
Beginn des 19. Jahrhunderts nicht viel anders als zu den Glanzzeiten der 
klassischen preußisch-deutschen Universität um 1900 oder heute nach den 
tiefen Umbrüchen des 20. und den Konsequenzen des Bologna-Prozesses im 
noch jungen 21. Jahrhundert.
Universitätsgeschichtsschreibung heute darf daher nicht als antiquarische 
Traditionspflege zur zeremonialen Umrahmung von Feiern bei runden 
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Geburtstagen und Jubiläen missverstanden, ja missbraucht werden. Sie sollte 
vielmehr im kritischen Rückblick auf die Vergangenheit auch zum Verständnis 
der Gegenwart und ihrer Probleme beitragen, nicht durch unreflektierte 
Rückprojektion gegenwärtiger Maßstäbe in zurückliegende Zeiten, sondern 
gerade auch in dem Bemühen um Darstellung der Andersartigkeit, der 
Wandlungsfähigkeit der Institution in vergangenen Zeiten. Hinter der Chiffre 
„Universität“ verbergen sich daher durchaus verschiedene organisatorische 
Ausprägungen und institutionelle Typen zu je unterschiedlichen Zeiten.
Dass die Universitätsgeschichte aber nicht bei einer kurzgegriffenen 
Rückschau nur auf die Zeitgeschichte des 20. Jahrhunderts – so zentral 
und so wichtig sie unbestritten ist – stehen bleiben kann, versteht sich 
eigentlich von selbst. Ist die Universität doch neben der christlichen Kirche 
die älteste, noch immer lebendige Institution der europäischen Geschichte: 
Sie hat, wie der Tübinger Universitätshistoriker Anton Schindling zurecht 
feststellt, eine die Jahrhunderte überspannende signifikante Tiefendimension, 
die nicht nur äußerlich in weit zurückliegenden Gründungsvorgängen, 
in traditionellen Universitätsnamen, alten Gebäuden und Insignien zum 
Ausdruck kommt, sondern auch noch immer in institutionellen Ordnungen, 
in Fächer- und Fakultätsstrukturen, in Prüfungs- und Qualifikationskriterien, 
in Lehrtraditionen und Schulzusammenhängen, in Beständen und 
Traditionen des Wissens, wie sie nicht nur in Lehrinhalten vorkommen, 
sondern auch in den großen universellen Büchersammlungen der alten 
Universitätsbibliotheken kulturbewahrend vereinigt sind – und zwar diesseits 
der digitalen Modernisierung.
Alte Universitäten gibt es in Deutschland gewiss viele; sehr alte, bis ins 
Mittelalter reichende Universitäten nur einige wenige – in Leipzig sind es 
bekanntlich 600 Jahre seit der Gründung, in Heidelberg, der ältesten Hohen 
Schule im heutigen Deutschland, noch 23 Jahre mehr. Die deutsche Universität 
als Institution sollte sich daher ihrer bis ins 14. Jahrhundert auf Prag und Wien, 
auf Köln und Erfurt zurückreichenden mehr als 600-jährigen Geschichte in 
besonderer Weise bewusst sein. Universitätsgeschichtsschreibung muss 
andererseits jedoch kritisch mit allen nur vermeintlichen Kontinuitäten 
umgehen; sie muss in der Lage sein, anachronistische Rückprojektionen 
aus der klassischen in die vorklassische „alteuropäische“ Zeit der 
Universitäten aufzulösen, ja sie von Anfang an zu vermeiden. Darin liegt 
ein großes Potenzial ihrer Aufgabe und eine Herausforderung an die 
Seriosität ihrer Korrektivfunktion gegenüber falschen Linearisierungen, 
eine Herausforderung an ihre analytische und ihre darstellerische 
Gestaltungskraft. So drängen sich aus der aktuellen Reform- und 
Zäsurerfahrung heraus Fragen auf nach Kontinuitäten und Diskontinuitäten, 
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nach Formen des Neubeginns, nach langer Dauer und tiefgreifendem Wandel, 
nach Fremdem und Vertrautem in der Vergangenheit der Universitäten, 
für die gerade Leipzig angesichts der Brüche und der Bedrängnisse im 
zurückliegenden Jahrhundert der Extreme als ein eindrucksvolles Beispiel 
dafür stehen kann, wie unterschiedlich universitäre Erfolgsgeschichten und 
akademische Leistungsbilanzen in Forschung und Lehre im Wettbewerb mit 
anderen Konkurrentinnen ausfallen können.
Meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit diesen Vorbemerkungen 
genereller Art zum Kern meines Vortrags, dem Arbeitsauftrag an die 
universitätsgeschichtliche Kommission in Leipzig kommen. Das 600-jährige 
Jubiläum der Universität ist ein wahrhaft legitimer Anlass, gebührend zu 
feiern und Zwischenbilanz zu ziehen. Dies ist keine Frage. Dabei steht es 
gerade einer öffentlichen und noch dazu akademischen Institution gut 
zu Gesicht, wenn sie sich aus diesem Anlass unvoreingenommen und mit 
wissenschaftlichem Anspruch der eigenen langen Vergangenheit zuwendet.
Der Plan, die „Geschichte der Universität Leipzig“ anlässlich des 
Universitätsjubiläums 2009 neu zu schreiben, reifte bereits Mitte der 1990er 
Jahre in der Zeit des Rektorats von Altmagnifizenz Cornelius Weiss und des 
ehemaligen Kanzlers der Universität Peter Gutjahr-Löser heran. Er führte in 
einem zunächst stockenden Prozess zu ersten allgemeinen Überlegungen, die 
sich aber erst im Jahre 2000, angeregt vom damaligen Rektor Volker Bigl und 
dem ehemaligen Prorektor Günther Wartenberg, zu einer klaren inhaltlichen 
und strukturellen Neukonzeption verdichteten. Erst seit diesem Zeitpunkt 
waren die Bemühungen um die Erarbeitung einer neuen quellenfundierten 
und darstellerisch ansprechenden Leipziger Universitätsgeschichte auf eine 
tragfähigere Grundlage gestellt als zuvor.
Um die konzeptionelle und inhaltliche Diskussion der Universitätsgeschichte 
effizient voranzubringen, wurde eine Arbeitsgruppe neu eingesetzt, deren 
interdisziplinäre Zusammensetzung wie folgt aussah: Frau Kollegin Ortrun 
Riha von der Medizinischen Fakultät, Herr Kollege Bernd-Rüdiger Kern 
von der Juristenfakultät, Herr Kollege Dieter Michel von der Fakultät für 
Physik und Geowissenschaften (als Vertreter der Naturwissenschaften), die 
Kollegen vom Historischen Seminar Enno Bünz, Ulrich von Hehl, Günther 
Heydemann, Hartmut Zwahr, meine Wenigkeit sowie der Universitäts- 
und Wissenschaftshistoriker Kollege Detlef Döring von der Sächsischen 
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Weitere Verstärkung erhielt 
die Kommission durch den inzwischen im Ruhestand befindlichen Leiter 
des Universitätsarchivs Herrn Kollegen Gerald Wiemers sowie durch den 
Kunsthistoriker und Kollegen Thomas Topfstedt. Den Vorsitz übernahm der 
bereits erwähnte Kirchenhistoriker Kollege Günther Wartenberg von der 
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Theologischen Fakultät. Bereits nach zwei Jahren erhielt der Status dieser 
ehrenamtlich tätigen Arbeitsgruppe – wohl auf Grund der erzielten Fortschritte 
– eine gewisse universitätsinterne Aufwertung, indem sie nunmehr offiziell 
als Senatskommission konstituiert wurde.
Mit der Unterstützung des Sächsischen Staatsministeriums für Wissenschaft 
und Kunst in Form einer ansehnlichen Anschubfinanzierung sowie der 
Mittelausstattung durch das Rektoratskollegium nahm die Kommissionsarbeit 
2002 schnell an Fahrt auf. Als festes organisatorisches Zentrum konnte noch 
im selben Jahr eine Koordinierungsstelle im Historischen Seminar mit einer 
wissenschaftlichen Mitarbeiterstelle eingerichtet werden, die zunächst von 
dem Theologen Dr. Andreas Gößner, nach seinem Ausscheiden Ende 2005 
von dem Bildungshistoriker Dr. Jonas Flöter und dem Historiker Sebastian 
Kusche M. A. wahrgenommen wurde.
Das Jahr 2007 brachte mit dem viel zu frühen Tod von Günther Wartenberg 
einen unerwarteten, jähen Einschnitt. Mit ihm verlor die Kommission nicht 
nur ihren tatkräftigen Vorsitzenden, sondern auch einen der profilierten 
Kenner der Leipziger Universitätsgeschichte und noch dazu einen wichtigen 
Autor des geplanten Großprojekts.
In dieser Situation erschien die Wahrung der Kontinuität und die möglichst 
effiziente Weiterführung der begonnenen Arbeit das Gebot der Stunde zu sein. 
Aus diesem Grunde rückte einer der beiden Stellvertreter, der vor Ihnen steht, 
schon bald in die Position des Kommissionsvorsitzenden nach, der zweite 
Stellvertreter, Herr Kollege von Hehl, nahm sein Amt weiter wahr. Sehr 
viel drängender noch als diese personellen Fragen war das organisatorische 
Problem, die entstandene große Lücke im Autorenteam zu schließen. Die 
Lösung kam unter dem Druck der Vakanz schneller als erwartet: Mit dem 
Kirchenhistoriker Klaus Fitschen von der Theologischen Fakultät konnte 
sehr bald ein engagierter Kollege gewonnen werden, der es als innere 
Verpflichtung ansah, die Aufgabe des verstorbenen Fakultätskollegen ohne 
Zögern zu übernehmen und somit dem universitären Gesamtprojekt aus einer 
ernsten Notsituation herauszuhelfen. Herrn Fitschen sei dafür an dieser Stelle 
noch einmal öffentlich gedankt.
Das so zusammengesetzte fächerverbindende Kollegium der beteiligten 
Hochschullehrer ermöglichte auf solider Grundlage die Berücksichtigung 
der Disziplinenvielfalt und der unterschiedlichen Fächerkulturen an der 
Universität. Die interdisziplinäre Herangehensweise an die Aufarbeitung 
der Geschichte entsprach von Anfang an dem Auftrag der Kommission. Als 
deren ursprüngliche Zielsetzung war zunächst die Erstellung einer neuen 
umfassenden Universitätsgeschichte mit dem Schwerpunkt auf dem 19. und 
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besonders auf dem 20. Jahrhundert erwünscht. Insbesondere der Rolle der 
Universität „in den beiden totalitären Systemen 1933-1945 und 1949-1990“, 
wie es im Senatsprotokoll vom 11. Januar 2000 hieß, sollte nach Auffassung 
des damaligen Rektoratskollegiums prioritäre Beachtung geschenkt werden. 
Dies ist in der Tat so geschehen: Die Brüche und Neuanfänge des 20. 
Jahrhunderts werden von den geschichtswissenschaftlichen Kollegen von 
Hehl, Heydemann und Fitschen auf breiter empirischer Basis erforscht 
und differenziert dargestellt. Der Stellvertreter des Kanzlers und Leiter des 
Personaldezernats der Universität, Herr Dr. Fritz König, konnte überdies 
gewonnen werden, auf der Grundlage der Auswertung der Protokolle der 
damaligen Struktur- und Planungskommissionen einen konzisen Überblick 
über die Entwicklung der Universität von 1989/90 bis an die Schwelle des 
Jahres 2000 zu erstellen.
Jedoch, nicht nur die formale Erkenntnis, dass die Universität ein wenig 
älter als nur 150 Jahre ist, sondern auch der Blick auf die Literatur zu 
ihrer Geschichte machte schnell klar, dass auch für die älteren Zeiten der 
Hochschule im Zeichen der vormodernen Ständegesellschaft und ihrer ganz 
anderen politischen Spielregeln ein gewisser Nachholbedarf an konkreter 
wissenschaftlicher Aufarbeitung bestand.
So entstand nach langen, teilweise kontrovers geführten Debatten die 
Konzeption einer umfassenden mehrbändigen Universitätsgeschichte, 
die sich zum Ziel gesetzt hat, die universitäre Entwicklung über 
die Ebene der Fakultäten und Institute hinaus sowohl in einen 
gesamtgeschichtlichen Zusammenhang einzuordnen, als auch in ihren 
geistes- und wissenschaftsgeschichtlichen Bezügen darzustellen. Während 
die Bände 1 bis 3 chronologisch-strukturell einen historischen Längsschnitt 
präsentieren – gegliedert in die Zeitabschnitte 1409 bis 1830, 1830 bis 1909 
und 1909 bis 1989/2009 –, umfasst der Band 4 die Geschichte der einzelnen 
Fakultäten, Disziplinen und Zentralen Einrichtungen, und Band 5 beschreibt 
kunsthistorisch die Geschichte der Universitätsbauten im urbanen Kontext der 
Stadt Leipzig vom Mittelalter bis in die Gegenwart. Herr Kollege Topfstedt 
und Frau Kollegin Marek vom Institut für Kunstgeschichte stehen hierfür 
bereit.
Das Gesamtprojekt umfasst also insgesamt fünf Bände, deren Autoren- und 
Herausgeberschaft im Auftrag des Rektors von der Kommission verantwortet 
wird, mit Ausnahme von Band 4, der Fakultäten- und Disziplinengeschichte, 
für die die jeweiligen Fachvertreter als Verfasser verantwortlich zeichnen. 
Die wissenschaftliche Gesamtredaktion hat mit großer Umsicht und Sorgfalt 
Herr Diplomhistoriker Uwe John geleistet. Die Bände werden professionell 
vom Leipziger Universitätsverlag verlegt. Die hohen Druckkosten werden 
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in nobler Weise von der Horst-Springer-Stiftung für neuere Geschichte 
Sachsens übernommen. Aus arbeitsökonomischen und herstellerischen 
Gründen erscheinen die Bücher über das Jubiläumsjahr verteilt. Als nächster 
soll Band 5, die Architektur- und Baugeschichte, erscheinen. Alle fünf Bände 
sollen dann als wissenschaftlich fundierte und dennoch gut lesbare und 
bebilderte Gesamtdarstellung zum Jubiläum im Dezember dem Rektor und 
der Öffentlichkeit übergeben werden.2
Es ist mir heute eine Freude, Ihnen auch von dieser Stelle aus mitteilen 
zu dürfen, dass bereits vor wenigen Tagen der schon erwähnte Band 4, 
die Fakultäten- und Fächergeschichte, im Universitätsverlag erschienen 
ist, angesichts des enormen Umfangs von rund 1650 Seiten in zwei 
Teilbänden, herausgegeben von Ulrich von Hehl, Uwe John und Manfred 
Rudersdorf. Magnifizenz Häuser, Verlagsleiter Dr. Diesener, der 
wissenschaftliche Redakteur und Mitherausgeber Uwe John und ich hatten 
kürzlich die Gelegenheit, die Bände im öffentlichen Rahmen der Leipziger 
Buchmesseakademie einem breiten Publikum vorzustellen.
Mit der Publikation dieser Bände ist ein erstes wichtiges Ergebnis 
unserer gemeinsamen Arbeit vorgelegt und somit zugleich der Anspruch 
eingelöst worden, auch die wissenschaftsgeschichtlichen Aspekte der 
Universitätsentwicklung epochenübergreifend im Querschnitt angemessen 
und pointiert zu berücksichtigen, mithin also die Geschichte der Fakultäten 
und Disziplinen, die Ausdifferenzierung der akademischen Fächer und die 
Institutionalisierung wissenschaftlicher Einrichtungen an der Universität 
in konzentrierter und aktueller Form vorzulegen – wobei die Beiträge zur 
großen Medizinischen Fakultät und der aus zahlreichen Instituten bestehenden 
Fakultät für Geschichte, Kunst- und Orientwissenschaften besonders 
umfangreich ausgefallen sind. Aber auch die anderen zwölf Fakultäten und 
die alten traditionellen Zentralen Einrichtungen, die Universitätsbibliothek, 
die Kustodie, das Deutsche Literaturinstitut, das Rechenzentrum und das 
Universitätsarchiv sind würdig und breit vertreten.
Kurzum, aus 56 Beiträgen von über 90 Autoren entstand so ein 
eindrucksvolles Gemeinschaftswerk der heutigen res publica litteraria an der 
Leipziger Universität, das in seiner spezifischen Anlage, in seiner Breite und 
Vollständigkeit zweifellos ein Solitär in der deutschen Universitätslandschaft 
darstellt. Anhand der beiden vorgelegten Bände können Sie sich schon 
jetzt vergewissern, dass wir keine unreflektierte oder gar eindimensionale 
Jubiläumsschrift produziert haben. Nüchternheit, Offenheit und Kritik 
prägen das Bild. Zur 600-jährigen Geschichte unserer Universität gehören 
daher neben den zweifellos vorhandenen Höhepunkten und Erfolgen der 
wissenschaftlichen Entwicklung eben auch die dunklen Kapitel der Alma 
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mater, so im 20. Jahrhundert in der Zeit des Nationalsozialismus und in der 
DDR-Zeit. Der Analyse der Brüche, der Bedrängnisse und der Fehlleistungen 
ist daher ausreichend Raum zugestanden worden.
Lassen Sie mich abschließend noch auf einen anderen wichtigen Aspekt 
der täglichen Arbeit an dem Mammutprojekt der Universitätsgeschichte 
hinweisen, der oft genug übersehen wird. Fast alle beteiligten Kollegen, bis auf 
die beiden im Ruhestand befindlichen ehrenamtlich mitwirkenden Kollegen, 
realisieren diese Arbeiten zusätzlich zu ihren üblichen Lehrverpflichtungen 
und laufenden anderen wissenschaftlichen Forschungsprojekten. Die 
Kommissionsmitglieder arbeiten mit ihren Doktoranden und Hilfskräften 
bereits seit etwa zehn Jahren an der Leipziger Universitätsgeschichte im 
Kontext der Erforschung der mitteleuropäischen Bildungslandschaft und 
haben in dieser Zeit beachtliche Forschungsergebnisse erzielen können, deren 
wichtigste in einer eigens vom Rektor eingerichteten neuen Publikationsreihe, 
den „Beiträgen zur Leipziger Universitäts- und Wissenschaftsgeschichte“ 
(kurz: BLUWiG genannt), seit 2002 veröffentlicht worden sind.
Die Ergebnisse dieser thematisch wie chronologisch breitgestreuten, 
fächerübergreifenden Qualifizierungs- und Forschungsarbeiten, die einen 
besonderen Anreiz für die wissenschaftliche Nachwuchsförderung darstellen, 
sind selbstverständlich in die sogenannte große Universitätsgeschichte 
eingeflossen, ebenso wie die publizierten Ergebnisse von wissenschaftlichen 
Tagungen und workshops. Bislang sind in den beiden Unterreihen von 
BLUWiG bei der Evangelischen Verlagsanstalt insgesamt 20 stattliche 
Bände erschienen – zwei weitere verlassen die Druckerei in den kommenden 
Wochen. Die knappe Zeit verbietet es mir an dieser Stelle, das ganze 
Spektrum der behandelten Themenvielfalt von der Sinologie über die 
Ethnologie bis zur Kunsthistorie, Historie und Orientalistik im einzelnen 
zu nennen. Es sei mir aber gestattet, namentlich auf eine, auf die leider erst 
posthum erschienene große Studie von Markus Huttner zur Entwicklung der 
Geschichtswissenschaft in Leipzig als akademischer Disziplin hinzuweisen. 
Intellektuellen Preziosen dieser Art konnte so in der BLUWiG-Reihe eine 
angemessene Plattform gegeben werden.3
Wer nun meint, die Kommission habe in der Arbeit an der fünfbändigen 
Universitätsgeschichte und der BLUWiG-Reihe ihr Soll schon hinreichend 
erfüllt, den darf ich zu guter letzt noch – pars pro toto – auf das 
Rechercheinstrument der elektronischen Datenbanken hinweisen, auf die 
Professoren- und Dozentenkataloge, die zur Zeit an den Lehrstühlen für 
Kirchengeschichte (Theologische Fakultät) sowie für neuere und neueste 
Geschichte (Historisches Seminar) mit großem Engagement vorangetrieben 
und wissenschaftlich genutzt werden. In der Universitätsbibliothek wird 
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unterdessen weiter an der Aktualisierung der elektronisch nutzbaren 
„Bibliographie zur Leipziger Universitätsgeschichte“ gearbeitet, die allen 
Interessenten zugänglich ist. Im Universitätsarchiv wird unter Leitung von 
Gerald Wiemers und Jens Blecher beharrlich die Fortsetzung der von Georg 
Erler begonnenen Edition der Leipziger Universitätsmatrikel ins Werk gesetzt.4 
Schließlich und endlich, auch die rührige „Initiative Studierende 2009“ wird 
auf ihre Weise gewiss ihren Anteil zur Profilierung des Jubiläumsjahres 
beitragen. Wir sind schon gespannt darauf.
Magnifizenz, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich meinen kleinen Überblick über die Arbeit der Kommission für 
das Gelingen des Jubiläumsjahres mit dem Hinweis zu Ende bringen, dass die 
Herausgeber und Autoren – trotz der vielen weißen Flecken und noch immer 
bestehenden Desiderate – auf einer reichen historiographischen Tradition von 
Arbeiten zur Leipziger Universitäts- und Wissenschaftsgeschichte aufbauen 
konnten. Die zuletzt ehrenamtlich und im Alleingang zustande gekommene 
Geschichte der „Alma mater Lipsiensis”5 von Professor Konrad Krause 
mag diesen Weg markieren, auf ganz andere Weise ebenso das dreibändige 
Werk von Matthias Middell zur Rezeptions- und Wirkungsgeschichte des 
Historikers Karl Lamprecht und seines berühmten Instituts im Licht und 
Schatten des 20. Jahrhunderts.6 Doch sei hier stellvertretend noch auf die 
Forschungen zur 500-Jahrfeier hingewiesen: Wesentliche Veröffentlichungs- 
und Editionsleistungen zur Geschichte der Universität haben anlässlich des 
Jubiläumsjahres 1909 unter anderem Georg Erler, Friedrich Zarncke und 
Karl Boysen vorgelegt. Diese Tradition gilt es aufzugreifen und fortzuführen 
und mit neuen innovativen Schwerpunkten an den aktuellen Forschungsstand 
zur deutschen und europäischen Universitäts-, Wissenschafts- und 
Bildungsgeschichte anzuknüpfen. Insofern hätte die Anlassgebundenheit des 
Leipziger Jubiläums im Jahre 2009 für unser Tun tatsächlich viel Positives, 
ja Essenzielles bewirkt, indem sie die vorhandenen Mittel fokussiert 
und günstige Rahmenbedingungen für eine kritische wissenschaftliche 
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit der Universität geschaffen hat. 
Wenn die Arbeit der Kommission diesem Anspruch am Ende des Jahres 
gerecht werden könnte, wäre gewiss nicht wenig erreicht.
Ich danke allen Mitgliedern der Kommission, den Autoren zuerst, meinem 
Stellvertreter, dem Koordinationsteam und dem wissenschaftlichen Redakteur 
für ihre engagierte und entsagungsreiche wertvolle Arbeit. Ich danke 
Magnifizenz Häuser für seine anhaltende Unterstützung und Ermutigung und 
füge vorsorglich aber schon einmal hinzu: Die Geschichte unserer Universität 
und damit ihre wissenschaftliche Aufarbeitung bleibt nicht einfach beim 
großen Glockenschlag am 2. Dezember 2009 andächtig stehen. Es sei daher 
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zum Schluss etwas ungeniert – gegen die Spielregeln der political correctness 
– die Frage angefügt, ob die Universität nach Erreichen des großen Datums 
nolens volens schnell wieder zur üblichen Tagesnormalität überzugehen 
gedenkt, wir also warten müssen, bis das historische Gedächtnis der 
ehrwürdigen Institution in 25 oder 50 Jahren von Amts wegen neu erwacht. 
Bis dahin ist es noch weit hin und wird es – neben vielem anderen mehr 
– gewiss auch wieder 50 neue vitale, gute und weniger gute Rektoratsreden 
geben, die der Bewertung und der Kommentierung durch unsere Nachfolger 
harren.
Ich danke Ihnen allen, meine Damen und Herren, für Ihre geschätzte 
Aufmerksamkeit und wünsche Ihnen eine spannende und anregende 
Lektüre in den vor uns liegenden repräsentativen Bänden der Leipziger 
Rektoratsreden!
Anmerkungen
1 Hier folge ich im wesentlichen den programmatischen Forderungen von 
Peter Moraw, Peter Baumgart, Notker Hammerstein und Anton Schindling, die 
in theoretischen Exkursen wie in exemplarischen Fallstudien die Bedeutung, 
die Reichweite, aber auch die Grenzen einer als modern verstandenen, 
komparatistisch angelegten Universitätsgeschichtsschreibung mit Nachdruck 
hervorheben. Dabei stehen in der Regel Konstanz, Reformdruck und 
Wandlungsfähigkeit der Universitäten im alteuropäischen Kultur- und 
Zeitkontext im Vordergrund, und zwar sowohl hinsichtlich der normativen 
Organisations- und Institutionengeschichte als auch im Hinblick auf den 
curricularen Lehr- und Fächerkanon und die Dynamik der neuzeitlichen 
Wissenschaftsgeschichte. Vgl. dazu insbesondere Peter Moraw, Aspekte und 
Dimensionen älterer deutscher Universitätsgeschichte, in: Academia 
Gissensis. Beiträge zur älteren Gießener Universitätsgeschichte, hrsg. von 
Peter Moraw und Volker Press, Marburg 1982, S. 1-43; Peter Baumgart, 
Universitäten im konfessionellen Zeitalter. Gesammelte Beiträge, Münster 
2006; Notker Hammerstein, Die deutschen Universitäten im Zeitalter der 
Aufklärung, in: Zeitschrift für historische Forschung 10 (1983), S. 73-89; 
Anton Schindling, Deutsche Universitäten in der Neuzeit: Eine Einführung 
in ihre Erforschung mit Würdigung der Arbeiten von Peter Baumgart, 
in: Universität Würzburg und Wissenschaft in der Neuzeit. Beiträge 
zur Bildungsgeschichte, gewidmet Peter Baumgart anläßlich seines 65. 
Geburtstages, hrsg. von Peter Herde und Anton Schindling unter Mitarbeit 
von Matthias Asche, Würzburg 1998, S. 15-35.
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2 Die genaue bibliographische Auflistung der Bände in den beiden BLUWiG-
Reihen findet sich als Anhang am Ende des Vortrages.
3 Die genaue bibliographische Auflistung der Bände in den beiden BLUWiG-
Reihen findet sich als Anhang am Ende des Vortrages.
4 Jens Blecher und Gerald Wiemers, Die Matrikel der Universität Leipzig. 
Teilband I: Die Jahre 1809 bis 1832, Weimar 2006. Teilband II: Die Jahre 
1832 bis 1863, Weimar 2007.
5 Konrad Krause, Alma mater Lipsiensis. Geschichte der Universität Leipzig 
von 1409 bis zur Gegenwart, Leipzig 2003.
6 Matthias Middell, Weltgeschichtsschreibung im Zeitalter der 
Verfachlichung und Professionalisierung. Das Leipziger Institut für Kultur- 
und Universalgeschichte 1890-1990, 3 Bände, Leipzig 2005.
Anhänge
Die Jubiläumsausgabe in fünf Bänden (Universitätsverlag)
Geschichte der Universität Leipzig in fünf Bänden, Gesamtausgabe, 
herausgegeben im Auftrag des Rektors von der Senatskommission zur 
Erforschung der Leipziger Universitäts- und Wissenschaftsgeschichte, 
Leipziger Universitätsverlag 2009.
Geschichte der Universität Leipzig 1409-2009, Band 1: Spätes Mittelalter 
und Frühe Neuzeit 1409 - 1830/31, von Enno Bünz, Manfred Rudersdorf, 
Detlef Döring.
Geschichte der Universität Leipzig 1409-2009, Band 2: Das neunzehnte 
Jahrhundert 1830/31 bis 1909, von Hartmut Zwahr, Gerald Wiemers, Jens 
Blecher.
Geschichte der Universität Leipzig 1409-2009, Band 3: Das zwanzigste 
Jahrhundert 1909-2009, von Ulrich von Hehl, Günther Heydemann, Klaus 
Fitschen, Fritz König.
Geschichte der Universität Leipzig 1409-2009, Band 4: Fakultäten, Institute, 
Zentrale Einrichtungen, 2 Halbbände, hrsg. von Ulrich von Hehl, Uwe John, 
Manfred Rudersdorf.
Geschichte der Universität Leipzig 1409-2009, Band 5: Geschichte der 
Leipziger Universitätsbauten im urbanen Kontext, hrsg. von Thomas 
Topfstedt, Michaela Marek.
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Beiträge zur Leipziger Universitäts- und Wissenschaftsgeschichte 
[BLUWiG], im Auftrag des Rektors der Universität Leipzig 
herausgegeben von Enno Bünz, Detlef Döring, Klaus Fitschen, Ulrich 
von Hehl, Günther Heydemann, Bernd-Rüdiger Kern, Dieter Michel, 
Ortrun Riha, Manfred Rudersdorf, Günther Wartenberg †, Gerald 
Wiemers und Hartmut Zwahr, Evangelische Verlagsanstalt Leipzig 2002 
ff.
BLUWiG Reihe A
Band A 1 - Katja Geisenhainer 
„Rasse ist Schicksal“ 
Otto Reche (1879-1966). Ein Leben als Anthropologe und Völkerkundler 
2002, 584 Seiten.
Band A 2 - Andreas Gößner (Hrsg.) unter Mitarbeit von Alexander 
Wieckowski 
Die Theologische Fakultät der Universität Leipzig 
Personen, Profile und Perspektiven aus sechs Jahrhunderten 
Fakultätsgeschichte 
2005, 488 Seiten.
Band A 3 - Ulrich von Hehl (Hrsg.) 
Sachsens Landesuniversität in Monarchie, Republik und Diktatur 
Beiträge zur Geschichte der Universität Leipzig vom Kaiserreich bis zur 
Auflösung des Landes Sachsen 1952 
2005, 592 Seiten. 
Band A 4 - Detlef Döring (Hrsg.) 
Universitätsgeschichte als Landesgeschichte 
Die Universität Leipzig in ihren territorialgeschichtlichen Bezügen 
2008, 504 Seiten.
Band A 5 - Markus Huttner (Hrsg. von Ulrich von Hehl) 
Geschichte als akademische Disziplin 
Historische Studien und historisches Studium an der Universität Leipzig 
vom 16. bis zum 19. Jahrhundert 
2007, 640 Seiten.
Band A 6 (in zwei Teilbänden) - Beate Kusche 
„Ego collegiatus“ – Die Magisterkollegien an der Universität Leipzig von 
1409 bis zur Einführung der Reformation 1539 
Strukturelle und personengeschichtliche Untersuchungen 
2009, ca. 896 Seiten.
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BLUWiG Reihe B
Band B1 - Christina Leibfried 
Sinologie an der Universität Leipzig 
Entstehung und Wirken des Ostasiatischen Seminars 1878-1947 
2003, 216 Seiten.
Band B 2 - Matthias Middell, Charlotte Schubert, Pirmin Stekeler-Weithofer 
(Hrsg.) 
Erinnerungsort Leipziger Universitätskirche 
Eine Debatte 
2003, 160 Seiten.
Band B 3 - Thomas Töpfer 
Die Leucorea am Scheideweg 
Der Übergang von Universität und Stadt Wittenberg an das albertinische 
Kursachsen 1547/48. Eine Studie zur Entstehung der mitteldeutschen 
Bildungslandschaft 
2004, 264 Seiten.
Band B 4 - Markus Wustmann 
Die Gesellschaftswissenschaftliche Fakultät in Leipzig 1947-1951 
Experimentierfeld kommunistischer Hochschulpolitik in SBZ und früher 
DDR 
2004, 184 Seiten.
Band B 5 - Pia Richter 
Frauen in der Wissenschaft. Die ersten Habilitandinnen an der Leipziger 
Medizinischen Fakultät (1925-1970) 
2005, 160 Seiten.
Band B 6 - Hans-Georg Ebert, Thoralf Hanstein (Hrsg.) 
Johann Jacob Reiske – Leben und Wirkung 
Ein Leipziger Byzantinist und Begründer der Orientalistik im 18. 
Jahrhundert 
2005, 224 Seiten.
Band B 7 - Holger Steinberg (Hrsg.) 
Leipziger Psychiatriegeschichtliche Vorlesungen 
2005, 240 Seiten.
Band B 8 - Frank Zöllner (Hrsg.) in Zusammenarbeit mit Benjamin Sommer 
Speicher der Erinnerung. Die mittelalterlichen Ausstattungsstücke der 
Leipziger Universitätskirche St.Pauli 
2005, 152 Seiten.
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Band B 9 - Ulf Morgenstern 
Anglistik an der Universität Leipzig. Das Englische Seminar in Kaiserreich, 
Weimarer Republik und Drittem Reich 1891-1945 
2006, 190 Seiten.
Band B 10 - Eberhard Schulze 
Die Agrarwissenschaften an der Universität Leipzig 1740-1945 
2006, 384 Seiten.
Band B 11 - Ronald Lambrecht 
Politische Entlassungen in der NS-Zeit 
44 biographische Skizzen von Hochschullehrern der Universität Leipzig 
2006, 208 Seiten.
Band B 12 - Julia Cholet 
Die Finanzen der Universität Leipzig im Ersten Weltkrieg und in der frühen 
Weimarer Republik. Eine Untersuchung zur Inflationszeit 1914 bis 1925 
2009, 232 Seiten.
Band B 13 - Hendrik Wagner 
Die Nationalökonomie an der Universität Leipzig in der Zwischenkriegszeit 
Eine Untersuchung ihrer wirtschaftswissenschaftlichen Institute 1918-1939 
2009, 272 Seiten.
Band B 14 - Theresa Ratajszczak 
Landesherrliche Bildungspolitik und bürgerliches Mäzenatentum 
Das Stipendienwesen an der Universität Leipzig 1539-1580 
2009, ca. 240 Seiten.
Band B 15 - Klaus-Peter Matschke, Sabine Tanz (Hrsg.) 
Mittelalterforschung in Leipzig. Der Mediävist Ernst Werner (1920-1993) 
und sein Platz in der internationalen Geschichtswissenschaft 
2009, ca. 240 Seiten.
Band B 16 - Markus Hein, Helmar Junghans (Hrsg.) 
Katalog der Professoren und Dozenten der Leipziger Theologischen 
Fakultät 1409-2009 
2009, ca. 272 Seiten.
Band B 17 - Günther Heydemann, Francesca Weil (Hrsg.) 
Zeitzeugenberichte von Angehörigen der Universität Leipzig (1945-1990) 
2009, ca. 360 Seiten.
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Fotoimpressionen
Die im de Gruyter Verlag erschienenen Bände „Die Leipziger Rektoratsreden 
1871-1933“, hier mit der Amtskette des Rektors der Universität Leipzig. 
Aus Anlass des 600-jährigen Bestehens der Alma mater Lipsiensis gibt 
Rektor Prof. Dr. iur. Franz Häuser eine Edition mit den Antrittsreden und 
Jahresberichten seiner Vorgänger aus der Zeit zwischen 1871 und 1933 
heraus. Diese Periode stellte eine wahre Blütezeit derUniversität Leipzig 
dar, wie die glanzvollen Namen ihrer damaligen Professoren eindrucksvoll 
belegen. Detailreiche Einblicke in das sich ständig wandelnde Innenleben der 
Leipziger Hochschule bieten die Jahresberichte des abtretenden Rektors. In 
der jeweiligen Antrittsrede gewährte der neue Rektor dagegen Einsicht in die 
von ihm vertretene Forschungsrichtung – der hochrangige zeitgenössische 
Stand akademischer Wissenschaft wird deutlich fassbar. Durch die 
Zusammenschau beider Redetypen entsteht so ein lebendiges, facettenreiches 
Bild universitären Lebens und Wirkens. Erschlossen wird dieser historische 
Fundus durch ein umfangreiches Personen-, Sach- und Ortsregister, welches 
erstmals einen zielgenauen Einstieg in die Geschichte der einzelnen Fächer, 
Lehrstühleund der akademischen Korporationen ermöglicht.
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Professor Dr. phil. Dieter Langewiesche 
Historisches Seminar - Abteilung für Neuere Geschichte der Eberhard-
Karls-Universität Tübingen
43
Professor Dr. phil. Manfred Rudersdorf 
Historisches Seminar der Universität Leipzig
Professor Dr. iur. Franz Häuser 
Rektor der Universität Leipzig
44
Blick in den Alten Senatssaal der Universität während des Festaktes 
Der Rektor zusammen mit dem Festredner Prof. Dr. Langewiesche bei der 
Präsentation der Rektoratsreden
